Fachbeitrage

Sachverstindigengutachten und Urheberrecht

von Dominik Eickemeier

Nahezu jeder Lebens- und Tatigkeitsbereich wird von rechtlichen Regelun-
gen durchdrungen. Dies gilt insbesondere dort, wo Menschen kreativ und ei-
genschopferisch im Markt titig sind. Nichts anderes gilt fiir die Gutachtenta-
tigkeit der Sachverstandigen. Im folgenden Beitrag sollen daher inshesonde-
re urheberrechtliche Fragestellungen zu Sachverstiandigengutachten und de-
ren Bestandteilen naher beleuchtet werden. Fir den tatigen Sachverstandi-
gen ist es wichtig, darauf zu achten, dass er zum einen seine eigene Leistung
vor einer unbefugten Verwertung durch Dritte schitzt und zum anderen bei
Ausiibung seiner Tatigkeit keine Rechte Dritter verletzt.

1 Einfiihrung

Schon ein Blick auf das Impressum der WFA zeigt,
dass Urheberrechte in vielen Bereichen von grofer Be-
deutung sind. Der Herausgeber behilt sich dort aus-
driicklich alle Rechte an den in der Zeitschrift erschie-
nenen Beitrdge vor und untersagt die unbefugte Nut-
zung dieser Beitrige.

In den letzten Jahren. wenn nicht gar Jahrzehnten, hat
eine deutliche Anderung in der Bewertung von Vermd-
gensgegenstinden in Unternehmen stattgefunden. Sol-
che Bewertungen werden bei Unternehmenskédufen oder
etwa dann vorgenommen, wenn es um die Aufnahme
hoher Darlehen geht. Auch im Rahmen von Basel 2
spielen die sogenannten immateriellen Vermégensgiiter
immer hdufiger eine wesentliche Rolle. Waren vormals
der Lagerbestand, ein Fulrpark, die Maschinenhalle
und der Immobilienbesitz nahezu ausschlieflich ent-
scheidend fiir die Feststellung des Wertes eines Unter-
nehmens, erkennt man heute mehr und mehr die Be-
deutung des geistigen Eigentums. namentlich von Pa-
tenten, Marken, Designs, Software und Urheberrechten.
Insbesondere das Urheberrecht 1st mit dem Aufkommen
des Internet mehr und mehr i den Vordergrund getre-
ten. Da es techmisch sehr emfach geworden ist. Leistun-
zen wie Fotografien, Bilder, Texte etc. im Internet zu
iibernehmen und fiir eigene Zwecke zu nutzen, und da
nach wie vor in vielen Bereichen noch der Glaube vor-
herrscht, dasjenige. was im Internet verdffentlicht wird,
stehe allen frei zur Verfiigung, kommt es seit emnigen
Jahren vermehrt zu rechtlichen Auseinandersetzungen
iiber derartige Inhalte. Hiervon bleibt auch die Tatigkeit
der (Bewertungs-)Sachverstindigen nicht verschont. Ge-
rade bei Abfassung und Verdffentlichung (Verwertung)
von Sachverstindigengutachten stellen sich neue Fragen,
denen in diesem Beitrag nachgegangen werden soll
Hierbei wird der Schwerpunkt auf das Urheberrecht
gelegt. Es soll zunéchst erdrtert werden, i welchem
Bereich das Urheberrecht iiberhaupt Anwendung findet,
welche Gegenstinde es schiitzt und worauf Sachverstin-
dige bei der Erstellung und Veréffentlichung oder sonsti-
zen Verwertung von Gutachten besonders achten sollten.
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2 Anwendungshereich des Urheberrechtsgesetzes
Das UrhG stammt aus dem Jahr 1965, wurde jedoch gera-
de in den letzten Jahren mehrfach novelliert. Viele der vor-
genommenen Anderungen trugen der fortschreitenden
technischen Entwicklung (Datenbanken, Software, Inter-
net) Rechnung. Verstirkt wurde auch der Schutz des Urhe-
bers gegeniiber den hiufig als michtiger empfundenen
Verlagen und anderen Verwertern der Urheberleistungen.
Nach § 1 UrhG geniefen die Urheber von Werken der
Literatur, Wissenschaft und Kunst fiir thre Werke Schutz
nach Mafigabe dieses Gesetzes. Der Urheber soll frei ent-
scheiden kémnen, ob und wie er ein von thm geschaffenes
Werk nutzen (und verwerten) méchte. Er kann z B. ent-
scheiden, dass das Werk tberhaupt nicht mn der Offent-
lichkeit erscheinen soll, er kann statt dessen entscheiden,
dass er alle Rechte an semnem Werk auf emen Dntten -
bertript oder aber verschiedenen Drtten jeweils einfache
Nutzungsrechte an dem Werk emrdumt. Zahlreiche wei-
tere Variationen der Nutzung eines Werkes nach dem
Willen des Urhebers sind méglich. So kann etwa emn
Komponist die Rechte an einem Song zur Auffithrung in
emnem Theater getrennt von den Rechten zur Verwen-
dung auf einer CD oder als Klingelton vergeben. Praxis-
tipp: Wichtig 1st hierbe: zur Abgrenzung der Rechte der
Emzelnen und zur Vermeidung von Streit stets die klare
Beschreibung dessen, was gewollt ist.

Der Schutz des Urhebers nach dem Urheberrecht ist jedoch
mcht allumfassend. Wie sich aus der Formulierung des § 1
UrhG ergibt, werden nur Urheber von bestimmten Werken.
némlich solchen der Literatur, Wissenschaft und Kunst be-
ziiglich ihrer Werke geschiitzt. Der Begriff des Werkes ist
em ganz zentraler m Urheberrecht, da sich an der Frage,
ob ein Gegenstand ein Werk im Sinne des Urheberrechts
ist oder nicht, bestimmt, ob der Gegenstand Schutz nach
dem Urheberrechtsgesetz geniefit.

Emigkeit besteht, dass ein Werk, gleich welcher Art, nur
dann geschiitzt 1st, wenn es eine personliche pgeistige
Schapfung ist. Anhand dieser Definition wird bereits klar,
dass weder Arbeitsergebnisse von maschinellen Prozessen
noch reine Naturprodukte ein Werk 1im Sinne des Urheber-
rechts sein kisnnen. Dies ergibt sich bereits aus dem Begniff
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.personliche™ Schépfung. Das Werk muss zudem eine
geistig dsthetische Wirkung haben. Durch das Tatigwerden
eines Menschen muss der menschliche Geist im Werk zum
Ausdruck gekommen sein. Von einer | geistigen™ Schép-
fung ldsst sich daher nur dann sprechen, wenn Gedanken
oder Gefiihle des Urhebers in irgendeiner Weise 1 dem
Werk dergestalt verkérpert sind, dass sie auf den Betrach-
ter. Leser, Zuhorer anregend witken Wohlbemerkt: Es 1st
nicht erforderlich, dass das Werk dem Betrachter, Leser o-
der Zuhorer gefillt. Eine Wertung geschmacklicher Art
nimmi das Urheberrecht gerade micht vor.

3 Sachverstiindigengutachten als urheberrechtlich
geschiitztes Werk

3.1 Grundsatz

In § 2 UrhG sind die geschiitzten Werke (nicht abschlie-
fBend) aufgelistet. Neben Sprachwerken, wie etwa
Schriftwerken, gehiren hierzu Werke der Musik. Licht-
bildwerke, Filmwerke sowie Darstellungen wissenschaft-
licher oder techmischer Art. wie Zeichmungen, Pline,
Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.
Fir all diese Werke gilt, dass sie persdnliche geistige
Schépfungen im Sinne des Urhebergesetzes sein miissen,
um den Werkbegnff des Urhebergesetzes zu erfiillen.

Eine Idee als solche ist grundsitzlich nicht urheberrechts-
schutzfihig. Abstrakte Gedanken und Ideen miissen ebenso
wie Geschiifismethoden grundsitzlich der Allgemembhert
fre1 zur Verfiigung stehen und sollen nach dem Willen des
Gesetzgebers micht urheberrechtlich monopolisiert werden
konnen.” Schutzfihig kann lediglich die Avsformung eines
Gedanken oder emnes Einfalls sem. also die Umsetzung in
emen wahrnehmbaren Gegenstand oder emn Konzept. Dies
bedeutet auch. dass wissenschaftliche Lehren ebenfalls
keinen Urheberrechtsschutz gemefen kémmen. Die Freiheit
des geistigen Lebens erfordert, dass Gedanken und Lehren
in threm Kern, ihrem gedanklichen Inhalt, in ihrer politi-
schen, wirtschaftlichen oder gesellschafilichen Aussage,
Gegenstand der freien geistigen Ausemandersetzung blei-
ben. Daher darf ihre Diskussion und Kritik nicht urheber-
rechtlich untersagt werden ¥ Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die Ausformmung von wissenschaftlichen Lehren in
Form eines Aufsatzes oder eines Buches dem Urheber-
rechtsschutz vollstindig entzogen 1st. Es 1st urtheberrecht-
lich sicherlich nicht zuldssig, etwa emn Lehrbuch zur Im-
mobilienbewertung .1 : 17 zu kopieren und unter anderem
Namen neu herauszugeben. Wissenschafiliche Werke un-
terliegen grundsétzlich dem Urheberrechtsschutz, wie der
Bundesgerichtshof in stindiger Rechtsprechung bestitigt.”

1) BGH. stindige Rechtsprechung. so etwa in GRUR 1987. 704
.. Warenzeichen Lexika™ GRUR 1993, 47  Rosarcter Elefant™; OLG
Hamburg, ZUM 1996, 315 sowie Erdmann, GRUR 1996, 530, 531;
vgl. Nachweise anch bet Schricker, Urheberrecht. 2. Aunflage 1999,
§ 2 UthG, Rar. 30).

2) Schricker, a.a.0., Ror. 58

3) Vgl etwa BGH GRUR 1986, 739  Anwaltsschriftsatz”; GRUR

1991, 323 | Grabungsmaterialien™.

Allerdings sind der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit von
wissenschaftlichen Schriftwerken von vornherein gewisse
Grenzen gesetzt. Dies beruht darauf dass — wie bereits
ausgefithrt — die wissenschaftliche Lehre als solche frei ist.

3.2 Werkeigenschaft des Sachverstindigengutachtens

Sachverstindigengutachten kénnten als wissenschafiliche
Werke im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG aufzufassen
sein. Eime solche Einordnung kann allerdings micht pau-
schal fiir alle Sachverstindigengutachten oder verschiede-
ne  Kategonen  solcher Gutachten  (Immobilien-
Verkehrswertgutachten, KfZ-Unfallgutachten etc.) vorge-
nommen werden. Wie die weitere Darlegung zeigen wird.
1st fiir jedes Gutachten einzeln zu priifen, ob es Werkcha-
rakter hat und damit geschiitzt 1st. Gegen eme Schutzfihig-
kert spriiche eimne sinkt vorgegebene Form. die wenig
Spielranm ldsst fiir ndividuelle Gestaltung. Dies kann bei
verschiedenen Sachverstindigengutachten (als Beispiele
werden etwa Schadensgutachten bei Verkehrsunfillen ge-
nannt) durchaus der Fall sein. Es gilt jedoch sicherlich
auch hier. dass der Einzelfall zu bewerten ist. Sofern aller-
dings fachlich notwendige Formulierungen in groBem Um-
fang prundsitzlich Verwendung finden, dirfte der Schutz-
umfang zumindest sehr eng bemessen sein. Es kann daher
sein. dass emem Dritten bereits eme andere Wortwahl oder
Gestaltung des Aufbaus emes Gutachtens aus dem urheber-
rechtlichen Schutzbereich heraushilft.

Klar 1st jedenfalls, dass das Ergebnis des Gutachtens kei-
nen Urheberrechtsschutz gemeflt. Ber Aufbau und Glie-
derung des Gutachtens sowie bei der sprachlichen For-
mulierung ist zu priifen, mwieweit sie vorgegeben und
naheliegend ist {dann kein Schutz) oder aber inwieweit
sich bereits aus Aufbau und Gliederung sowie anhand der
gewidhlten sprachlichen Gestaltung erkennen ldsst, dass
ein individuell erstelltes Gutachten vorliegt.
Vorbehaltlich emer Priifung mm Emzelfall muss daher bei
weitgehend standardisierten Gutachten davon ausgegangen
werden, dass ein Urheberrechtsschutz ausscheidet. Dies
bedeutet im Ergebms, dass die Ubernahme von Teilen des
Gutachtens oder gar des gesamten Gutachtens nach dem
Usrheberrecht nicht wntersagt werden kénnte. In Fillen be-
sonders krasser Ubernahmen hilft mitunter der erginzende
wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz nach dem Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Zwar 1st eine
Nachahmung auch nach dem UWG grundsitzlich erlaubt.
Man begriindet dies damut, dass nicht jeder . das Rad stets
neu erfinden” muss. Der Wettbewerb soll auf den Leistun-
gen der Konkurrenz aufbaven kénnen, damit die Volks-
wirtschaft als Ganzes ziigig voranschreiten und sich fort-
entwickeln kann Lediglich in besonders deutlichen Fillen
hilft das UWG. insbesondere in solchen Fillen. die frither
mit dem plastischen Begnff der _sklavischen Nachah-
mung” bezeichnet wurden. Gerade in Fillen der Rufaus-
beutung oder auch der vermeidbaren Herkunfistduschung
kann der ergéinzende wettbewerbsrechtliche Leistungs-
schutz — bei fehlendem Urheberrechtsschutz — unbefriedi-
gende Ergebnisse vermeiden helfen. Diese VerstoBformen
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setzen allerdings in der Regel eine gewisse Bekanntheit des
.Herstellers™ des Gutachtens voraus.

Zur Klarstellung: Der Grundsatz _Nachahmung ist er-
wiinscht™ gilt nur m solchen Féllen. in denen kemn Son-
derrechtsschutz (etwa iiber das Patentrecht. das Marken-
recht oder das Urheberrecht) besteht. Besteht ein solcher
Schutz, 15t eine Verwertung eines Werkes, die Benutzung
emer Marke, emner Erfindung durch Drtte ohne Zustim-
mung des Rechtemhabers ohnehin untersagt.

Sofern ein Sachverstindigengutachten nicht iiber § 2 Abs.
1 Nr. 1 UrhG geschiitzt 1st, kénnte noch iiberlegt werden,
ob ein Schutz iiber § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG méglich ist. Dies
wiire der Fall wenn es sich bei dem Gutachten um Dar-
stellungen wissenschafilicher oder technischer Art, wie
Zeichmmgen. Plane. Karten, Skizzen, Tabellen und plasti-
sche Darstellungen handelte. Allerdings sind, wie der Beg-
rff schon anklingen ldsst, hiermit zwar Darstellungen ge-
meint. die Teil eines Gutachtens sein kénnen, jedoch nicht
das Gutachten als solches. Unter den Schutz fallen etwa
Konstruktionszeichmmgen, Stadtpléne, Schaubilder oder
sonstiges Lehr- und Anschamngsmaterial in zwei- oder
dreidimensionaler Form” Ein urheberrechtlicher Schutz
emes gesamten Sachverstindigengutachtens ldsst sich da-
her hieriiber nicht erreichen.

3.3 Zwischenergebnis

Im Ergebnis spricht daher einiges dafiir, dass Sachverstéin-
digengutachten lediglich dann urheberrechtlichen Schutz
zeniefen diirfren, wenn sie liber einen deutlichen Individu-
alisierungsgrad verfilgen und sich von standardisierten und
tvpischen Gestaltungsformen deutlich abheben. Praxis-
tipp: Aus diesem Grund 1st es i jedem Fall ratsam, bei Er-
stellung emes Gutachtens vertraglich klarzustellen, i wel-
cher Form das Gutachten von dem Aufiraggeber verwendet
werden darf, ob zum Beispiel eine Darstellung des Gui-
achtens im Internet erlaubt sein soll oder mchr.

4 Verwendung von Fotos, (Ausschnitten von) Plinen
oder Landkarten etc. in Sachverstindigengutach-
ten

Gerade Immobilienbewertungsgutachten greifen mmer

hiufiger auf fotografische Abbildungen der zu bewerten-

den Immobilie sowie Karten der Katasteréimter und #hnli-
che Hilfsmttel zuriick, um eine Immobilie méglichst prizi-
se beschreiben und damit auch sicher bewerten zu kénnen.

Es stellt sich daher die Frage. ob dies ohne weiteres zulds-

sig 15t bzw. welche Besonderheiten zu beachten sind. So-

weit der Gutachter selbst Inhaber der Rechte an solchen

Fotos. Pléanen etc. 1st. 1st eine Verwendung im Rahmen des

Gutachtens problemlos méglich. Anders ist dies jedoch.

sofern sich der Sachverstindige solche Darstellungen an-

derweitig verschaffen muss. Hier kommt es ganz entschei-
dend darauf an. ob an diesen Darstellungen Rechte Dritter

(msbesondere Urheberrechte) bestehen. Nur wenn dies

nicht der Fall 1st, kinnen diese Darstellungen bedenkenlos

1) Dreier/Schulze, UrhG 2004, § 2 UrhG, Ror. 222,
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iibernommen werden. Es 1st beziiglich der emnzelnen Asten
solcher Darstellungen zu unterscheiden.

4.1 Fotografien

§2 Abs. 1 Nr. 5 UthG schiitzt Lichtbildwerke ein-
schlieBlich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke
geschaffen werden. Diese etwas altmodisch anmmutende
Formulierung schiitzt im Wesentlichen solche Fotogra-
fien, die die erforderliche Schépfungshshe fiir eme per-
sonliche geistige Schépfung nach dem Urheberrecht er-
fiillen. Dies wird hiufig bei Fotografien von einer Immo-
bilie nicht der Fall sein. Hier hilft allerdings § 72 UrhG,
der Lichtbilder und Erzeugnisse schiitzt, die dhnlich wie
Lichtbilder hergestellt werden. Mit dieser Regelung
wollte der Gesetzgeber sicherstellen, dass nmicht nur be-
sonders anspruchsvolle Fotografien, sondern auch die
rein technische Leistung, die zu einer Fotografie fithrt,
geschiitzt wird. Dementsprechend schiitzt § 72 UrhG
Fotos jeglicher Art, also ganz alltigliche Familienfotos,
Urlaubsfotos oder auch Objektaufnahmen zur Erstellung
eines Gutachtens. Einzige Voraussetzung ist. dass ein ei-
genstdndiges Foto geschaffen worden st Hiermit wall
man sicherstellen. dass immerhm ein Mindestmal an per-
sonlicher geistiger Leistung erforderlich ist. wenngleich
diese auch nicht schépferisch sein muss.” Fotografien
von Immobilien und auch Detailaufnahmen smd daher
nach § 72 UrhG geschiitzt.

Werden Fotografien um Objekt unter Beisein des Eigentii-
mers gefertigt, so spricht dies dafiir, dass dieser mit der
Fertigung und auch der Verwendung der Fotografien in ei-
nem Gutachten emverstanden 1st. Zwar 1st der Eigentiimer
mcht Urheber der Fotografien, da er diese nicht gefertigt
hat. Jedoch kann er sich dagegen verwahren, dass solche
Fotografien aus semner privaten Umgebung verdffentlicht
werden. Sofern eine weitergehende Nutzung des Gutach-
tens geplant ist, ist zu unterscheiden: Bei emer tvpischen
Verwendung sprechen gute Argumente dafiir. dass auch
diesbeziiglich Emverstindnis besteht. Praxistipp: Rechts-
sicherheit kann aber auch hier nur iiber eine entsprechende
Klirung erzielt werden. So kann dem Eigentiimer eine
Emversténdniserkldrung zur Unterschrift vorgelegt werden.

4.2 Pline, Skizzen

§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG schiitzt unter anderem auch Pléane
und Skizzen. Wie bei allen nach § 2 geschiitzten Werken
1st auch hier eine persénliche geistige Schipfung erfor-
derlich. Soweit — wie in manchen Bereichen fiblich — die
Darstellungsweise durch DIN-Normen oder allgemein
iibliche Berufsregeln vorgegeben 1st, kann die eigen-
schipferische Prigung entfallen. Da danut aber gerade in
diesem Bereich ein urheberrechtlicher Schutz von Plinen
und Skizzen etc. nahezu unmaglich wiirde, hat die Recht-
sprechung die Schutzvoraussetzungen hier deutlich her-

2) Dreier/Schulze, a.a.0., § 72 UrhG. Ror. 9.
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abgesetzt. Daher 1st lediglich ein geringes Mal an eigen-
schipferischer Prigung erforderlich ”

Wie immer, so 15t es auch hier eine Frage des Einzelfal-
les. was tatsédchlich schutzfihig 1st. So konnen etwa Bau-
pliane (auch Bebauungspline) schutzfihig sein, wenn die
dargestellten Gebdude (in einem Bauplan) individuell
und damit selbst als Werk der Baukunst schutzfihig sind.
Dies ist jedoch nicht zwingend Hinzukommen muss,
dass die Art der Darstellungsweise im Plan selbst indivi-
duell ist? Umgekehrt kann auch die Darstellung eines
nicht urhebemrechtsschutzfahigen Gebiudes schutzfihig
sein, wenn die Art der Darstellung einen ausreichenden
Individualisierungsgrad aufweist.”

Ein Hinweis zu Plinen und Zeichnungen: Soweit die
VOB/B (VOB = Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bau-
leistungen) Anwendung findet {also bei Bauvorhaben der
dffentlichen Hand oder bei gesonderter Vereinbarung),
sind solche Darstellungen nach § 3 Nr. 6 VOB/B gegen
unerlaubte Nutzung geschiitzt. Dies gilt unabhingiz da-
von. ab eine Urheberrechtsschutzfihigkeit vorliegt. Pra-
xistipp: Es empfiehlt sich in jedem Fall. derartige Dar-
stellungen mit einem Rechtevorbehalt und einem Hinweis
zu versehen, dass diese Darstellungen ohne vorherige
Genehmigung nicht an Dritte weitergegeben werden diir-
fen. Gibt em Drtter, dem derartige Pline. Skizzen oder
andere Vorlagen anvertraut worden sind. diese unbefugt
weiter, so kann er sich sogar der sogenannten Vorla-
genfreibeutere1 schuldig machen. Dies ist immerhin ein
Straftatbestand. der mit Fretheitsstrafe bis zu zwet Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft wird (§ 18 Abs. 1 UWG).

4.3 Karten und Stadtpline etc.

4.3.1 Schutzfiihigkeit und Praxis

Uber das Internet zugiingliche Ausschnitte von Stadtplénen
und anderen geografischen Karten werden hiufig als Er-
satz von Anfabrtsskizzen m das eigene Internetangebot
eingebaut. Dies hat in den letzten Jahren zu wahren Ab-
mahnwellen der Inhaber der Rechte an diesen Karten ge-
fithrt. Die Verwender sind zumeist iiber einen Rechtsan-
walt aufgefordert worden. die Nutzung der Plane und Kar-
ten zu unterlassen sowie neben Lizenzgebiihren als Scha-
densersatz zudem die Kosten fiir die anwaltliche Abmah-
nung zu bezahlen Solche Karten enthalten in der Regel
zahlreiche Einzelheiten, wie etwa Gebdude, Gebirgsziige.
Flussliufe etc. Die Darstellung dieser Einzelhesten lasst
sich imndividuell uvnterschiedlich gestalten. Die jeweilige
Auswahl und Kombination bekannter Merkmale in existie-
renden Kartenwerken wird daher nach stindiger Recht-
sprechung und absolut herrschender Meinung in der Regel
als schutzwiirdig anerkannt ¥ Es existieren zahlreiche Ur-

1) BGH GRUER 1987, 360  Werbepline™; GRUR 1993, 34  Bedie-
aungzanweisung™; BGH GRUR 2002, 058 Technische Lieferbe-
dingungen”.

2) BGH GRUF. 1988, 533 _ Vorentwurf IT".

3) Dreier/Schulze, a.a.0.. § 2 UthG, Ror. 232,

4y Drefer/Schulze, 2.2.0.. § 2 UrhG. Bar, 236, mw.N.
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teile der Instanzgerichte (Amitsgerichte und Landgerichte)
zur Rechtswirksamkeit derartiger Abmahnungen. Diese
Urteile haben zumeist die Frage der Berechtigung der Ab-
mahnkosten (Kosten fiir die Emschaltung emes Rechtsan-
walts) zum Gegenstand. Es 1st mit der Mehrheit der damit
befassten Gerichte von der Berechtipung derartiger Forde-
rungen — die Rechteinhaberschaft an den Plinen unterstellt
— auszugehen. In stindiger Rechtsprechung wverritt der
Bundesgerichtshof die Auffassung, dass jemand, der in
seinen Urheberrechten, Markenrechten, Patentrechten etc.
verletzt 1st, berechtigt 1st. emen Anwalt mit der Pritfung der
Rechtsverletzung zu beauftragen. Kommt der Rechtsanwalt
zu dem Ergebmis. dass emne Rechtsverletzung vorliegt, so
ist der fibliche Weg, dass der vermemtliche Verletzer ab-
gemahnt und aufzefordert wird. die Rechtsverletzung zu
beenden. Dies erfolgt zumeist mit einer strafbewehrten
Unterlassungserkldrung, bei deren Unterzeichnung sich der
Werletzer verpflichtet, im Falle der Zuwiderhandlung eine
hohe Vertragsstrafe zu zahlen. Gegenstand solcher Ab-
mahmungen st in der Regel auch die Forderung, die Kosten
fiir die Einschaltung des Rechtsanwaltes zu erstatten. Die
Héhe der Gebiihren hingt vom sogenannten Gegenstands-
wert ab. Bei einem Gegenstandwert von € 5.000.00 dirfte
die Anwaltsgebiihr bei einfach gelagerten Fillen bei ca
€ 400.00 (netto) liegen. In urheberrechtlichen Streitigkei-
ten kann ein solcher Gegenstandswert jedoch durchaus
auch einmal héher angesetzt werden. Bei einem Gegens-
tandswert von € 50.000,00 diirfie die Rechtsanwaltsgebiihr
bei ca. € 1.500,00 (netto) Liegen, bei emnem Streitwert von
€ 100.000.00 bei ca. € 2.000,00 (netto). Kommt es zu einer
gerichtlichen Auseinandersetzung, so bestiitigt das zustin-
dige Gencht 1n vielen Fillen den zuvor vom abmahnenden
Rechtsanwalt angesetzten Gegenstandswert, da dieser sich
nach dem Interesse des Abmahnenden an der Abmahnung
bemnusst.

4.3.2Neue Verwertungsgesellschaft

Derzeit wird (nach Angaben des Betreibers) eine neus
Verwertungsgesellschaft gegriindet: die VG Karte. Ver-
wertungsgesellschafien werden von Rechteinhabemn be-
auftragt. deren Rechte walrzunehmen, msbesondere Li-
zenzen zu erteilen, Lizenzgebiihren einzuziehen und ge-
gen unbefugt Nutzende vorzugehen. Informationen zu
der — nach Genehmigung unter www.vg-karte de — aufzu-
findenden Verwertungsgesellschaft finden sich unter
www geka-online de. wo auch derzeit schon Lizenzen flir
Kartenwerke erworben werden kénnen. Der Erfolg einer
neuen Verwertungsgesellschaft héngt stets daven ab, wie
viele Rechteinhaber die Verwertungsgesellschaft beaufira-
gen.

4.4 Zwischenergehnis

Bei Erstellung eines Gutachtens muss ein Sachverstéindi-
ger damit rechnen, dass Plane, Fotos (die er nicht selbst
gemacht hat) und Karten mit Rechten Dritter behaftet
sind. Es bedarf in diesen Fillen grundsétzlich der Zu-
stimmung dieser Drtten zur Nutzung der jeweiligen Dar-
stellung. Praxistipp: Dabei sollte darauf geachtet wer-
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den, dass fiir jegliche angedachte oder auch nur mégliche
Nutzungsform das entsprechende Nutzungsrecht erwor-
ben wird. Ist etwa damit zu rechnen, dass ein Gutachten
auch von Dritten genutzt oder etwa in das Internet einge-
stellt wird, so sollte dies beim Erwerb der Nutzungs-
rechte entsprechend vereinbart werden. Anderenfalls be-
steht die Gefahr., dass der Sachverstindige zwar das
Recht erworben hat. emne Fotografie fiir das Gutachten zu
verwenden, jedoch nicht gestattet werden sollte, dieses
Gutachten zum Beispiel in eine Zwangsversteigerungs-
datenbank aufzrunehmen.

4.5 Nutzung von Darstellungen (inshesondere Kar-
tenmaterial) der Gffentlichen Hand

Sofemn etwa Kartenausschmitte der Katasterdamter verwen-
det werden sollen, kdémnte daran gedacht werden, dieses
Kartenmaterial als amtliches Werk im Sinne des § 5 UrhG
anzusehen Gesetze, Verordnungen, amtliche Erlasse und
Bekanntmachungen sowie Entscheidungen uwnd amtlich
verfasste Leitséitze gemeBen danach keinen urheberrechtli-
chen Schutz. Gleiches gilt fiir andere amiliche Werke, die
mn amtlichen Interesse zur allgememnen Kenntnisnahme
verdffentlicht worden sind mut der Einschrinkung. dass
Anderungen an dem Werk nicht vorgenommen werden
diirfen. und dass eme Quellenangabe zu erfolgen hat Al-
lerdings hat der Bundesgerichtshof bzgl. topographischer
Kartenwerke bereits entschieden, dass diese in der Regel
keine amtlichen Werke sind."” Der Bundesgerichtshof hatte
es an dem oben erwihnten Merkmal . 1m amtlichen Interes-
se zur allgemeimnen Kenntmisnahme verdffentlicht™ schei-
tern lassen. Etwa beziiglich emes . Bodennchtwertinfor-
mationssystems™ wie dem unter www bors nrw.de verdf-
fentlichten System der Gutachterausschiisse fiir Grund-
stiickswerte und dem Geodatensystem des Landesvermes-
sungsamtes Nordrhem-Westfalen und dhnlicher Informati-
onssysteme kdnnte man Zweifel haben, ob die Begriindung
des Bundesgerichtshofes zutreffend 1st. Allerdings machen
derartige Systeme in der Regel in thren Nutzungsbedin-
gungen darauf aufmerksam, dass eine kostenfreie Nutzung
der zur Verfiigung gestellten Daten zur gewerblichen Ver-
wendung 1 Gutachten micht gestattet sein soll. Damait
macht der Triger emes solchen Systems deutlich. dass er
kein Interesse an einer allgememen freien Kenntnisnahme
durch die Offentlichkeit hat. Hierauf miisste aber nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshof das Interesse des
Trigers des Informationssystems gerichtet sein. Sofern al-
lerdings nur allgemein und kostenfrei zugéingliche Inhalte
verwendet werden, kénnte dies anders zu beurteilen sein.
Es verbleibt allerdings zumindest eine grofie Unsicherheit
bei der frezen Verwendung von Darstellungen aus solchen
Informationssystemen. Praxistipp: Wer also kem Risiko
emgehen will. sollte vor Verwendung von Darstellungen
aus solchen Informationssystemen mit dem Betreiber eine
Lizenzvereinbarung schliefen.

1) BGH GRUR 1988, 33 _Tepographische Landeskarten™
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5 Schranken des Urheberrechts

In bestimmten Fallen werden die Rechte des Urhebers an
semnem Werk beschrinkt. Dhes 1st dann der Fall, wenn die
Rechte des Urhebers nut anderen im konkreten Fall ho-
herwertigen Rechtsgiitern kollidieren. Es soll daher unter-
sucht werden. ob sich aus diesen Schranken Moglichkeiten
ergeben, eigentlich urheberrechtlich geschiitzte Darstellun-
gen i Sachverstindigengutachten dennoch ohne erforder-
liche Zustimmung des Urhebers zu verwenden.

5.1 Vervielfiltigung van Werken zur Verwendung
in Verfahren vor einem Gericht ader einer Be-
hirde, § 45 UrhG

Erfordert die Durchfiihrung eines &ffentlichen Verfahrens
die Vorlage von Werken oder Teilen von Werken etwa zu
Beweiszwecken, so kann der Fortgang des Verfahrens
mcht davon abhingig gemacht werden, dass der Urheber
seine (zegebenenfalls kostenpflichtige) Zusttmmung ertetlt.
Hier 1st im Wesentlichen an Gerichts- oder Behardenver-
fahren gedacht. bei denen bestimmte Dokumente zu Be-
weiszwecken vorgelegt werden miissen. Dieser Bereich 1st
dem Zugnff des Urhebers entzogen. Der Gesetzgeber hat
den reibungslosen Ablauf dieser Verfahren héher gewich-
tet als die Interessen des Urhebers.

Man kénnte auf den Gedanken kommen. etwa Zwangsver-
steigerungen von Immobilien als Verfahren in diesem Sin-
ne anzusehen Emn Verfahren ist jeder Vorgang, der einen
konkreten. von dem betreffenden Organ nach auBen wir-
kenden Sachverhalt zum Gegenstand hat. Allerdings muss
das Gericht bzw. die Behérde einem Kldger, Antragsteller.
Betroffenen oder Beschuldigten gegeniiber titig werden?
Bedenken kénnten sich beziiglich der Anforderung erge-
ben, dass mindestens ein Rechtssubjekt als Kliger, An-
tragsteller. Betroffener etc. beteiligt sein muss. Sofern man
den Glaubiger als Betreiber des Zwangsversteigerungsver-
fahrens als ein solches Rechtssubjekt ansieht, ldsst sich mat
guten Argumenten eine Anwendung des § 45 UrhG in die-
sem Fall bejahen. Vor der — meines Erachtens noch ansste-
henden — gerichtlichen Kldrmg dieser Frage verbleibt je-
doch eme rechtliche Unsicherheit.

5.2 Zitate, § 51 UrhG

Nach § 51 UrhG ist die Verwertung, Verbreitung wnd &f-
fentliche Wiedergabe eimnes Werkes zulissig, wenn in einem
durch den Zweck gebotenen Umfang das Werk in ein selbst-
standiges wissenschaftliches anderes Werk zur Erlauterung
des Inhalts aufgenommen werden soll (1. Ausnahme) oder
aber Stellen emnes Werkes nach der Veroffentlichung in e1-
nem selbststandigen Sprachwerk angefiihrt werden sollen (2.
Avsnahme). Nach dem Smn und Zweck des § 51 UrhG ist
das Zitieren aus fremden geschiitzten Werken zu den dort
genannten Zwecken und im dort genamnten Umfang zustim-
mungs- und vergiitungsfrei zuldssig. Diese Privilegierung
dient dem Allgemeininteresse an freier, geistiger Auseinan-

2) Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 9. Auflage 1998, § 43, Rn. 2.
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dersetzing. U Da das Zitatrechr die Rechte des Urhebers ein-
schréinkt. ist es verfassungsrechtlich mur dann wnbedenklich,
wenn es grundsitzlich eng ausgelegt wird. Die zu erst ge-
nannte Ausnahme (Aufnahme des Gesamtwerkes in ein wis-
senschafiliches Werk) scheidet bereits deshalb aus, weil es
dem Verfasser emes Immobilien-Bewertungsgutachtens un-
ter Verwendung von Plinen, Fotographien und #hnlichen
Darstellungen im gewerblichen Bereich mcht primér auf die
Schaffung eines wissenschaftlichen Werkes ankommt, son-
demn auf die Erfilllung semes Auftrages: die wirtschafiliche
Bewertung emer Immobilie. Aus diesem Grund darf daher
emn Gutachter nicht auf fiir Dritte geschiitzte Darstellungen
zuriickgreifen. Auch die zweite genannte Ausnahme in § 51
Urh(G 1st micht einschligiz. Im Rahmen der Erstellung eines
gewerblichen Gutachtens zur Bewertung emer Immobilie
werden mcht _Stellen emes Werkes™ also . kleme Aus-
schnitte™ {ibernommen, sondern eigens geschiitzte (voll-
stindige) Werke 1m Sinne des Urheberrechts (eine Fotogra-
fie. eme Skizze, emne Tabelle). Indem etwa emne Fotografie
tibernommen wird, findet sich ein ganzes Werk und nicht nur
emn Ausschmtt emes solchen im Gutachten wieder. Soweit
demgegeniiber em Ausschnitt aus einer Landkarte Verwen-
dung finden soll, diirfte das freie Zitat an der durchzufiihren-
den Abwigung der gesamten Umstande mn Emzelfall schei-
tern. Die Ubernahme erfolgt nicht als Zitat des gesamten
Wetkes (die vollstindige Landkarte), sondern zu eigenen
gewerblichen Zwecken. Dariiber hinaus ist auch der Zitat-
zweck zu beriicksichtigen. Dieser 1st fiir die erste Ausnahme
in § 31 UrhG mut . Erlauterung des Inhalts™ umschrieben und
kann auch fiir die zweite Ausnahme herangezogen werden.
Die Nutzung von Darstellungen in einem Gutachten erfolgt
regelmiBig nicht zur Eriuternung dieser | Werke™, sondern
lediglich zur Emarbeitung in das Gutachten Daher diirfte
auch das Zitatrecht vorliegend nicht weiterhelfen. Auch diese
Ausnahme kann nicht zu einer zustimmmuingsfreien Ubernah-
me derartiger Darstellungen fithren.

5.3 Vervielfiltisungen zum privaten oder sonstigen
eigenen Gebrauch, § 53 UrhG

Auch diese Schranke fithrt nicht zu emer Erlaubms der

Nutzung der oben beschriebenen Darstellungen, da die

Vervielfiltigung bereits nicht zum privaten Gebrauch er-

folgt. Auch die sonstigen genannten Ausnahmen (etwa

zur wissenschaftlichen Nutzung) liegen nicht vor.

5.4 TUnwesentliches Beiwerk, § 57 UrhG

In Ausnahmefillen 1st auch eme Vervielfiltigung eines
Werkes erlaubnisfrei gestattet, wenn sie als unwesentli-
ches Beiwerk neben dem eigentlichen Gegenstand der
WVervielfilticung anzusehen ist. Auch diese Schrankenre-
gelung ist als Ausnahmeregelung gestaltet und daher eng
auszulegen. Als unwesentliches Beitwerk kann ein Werk
(etwa eine Fotografie emes Hauses oder ein Landkarten-
ausschnitt) nur betrachtet werden, wenn es in Bezug auf
den Hauptgegenstand so nebenséchlich ist, dass es auf
Grund seiner fehlenden Beziehung zum eigentlichen Ge-
genstand der Verwertung letztlich ausgetauscht werden

1) Schricker, Urheberrecht, 2. Auflage 1999 § 51, Rn. 6.
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konnte, ohne die Gesamtwitkung zu beeintrichtigen
Dies wird man ber den ier in Rede stehenden Darstel-
Iungen in der Regel nicht annehmen kénnen.

5.5 Quellenangabe nach § 63 UrhG

§ 63 UrhG stellt keine Schranke des Urheberrechts dar.
sondern regelt lediglich, dass be1 ausnahmsweise zuldssiger
freier Nutzung eine Quellenangabe zu erfolgen hat. Dies
gilt etwa in den Fillen der Verwendung von Zitaten und
auch bei Vorlage eines Werkes 1m Rahmen der Verwen-
dung in Verfahren vor einem Gericht oder einer Behérde
(§ 45 UrhG). Praxistipp: Gewdhren also diese Paragrafen
eme ausnahmsweise freie Nutzung, so ist darauf zu achten,
dass das Werk unveradndert (§ 62 Abs.1 Satz 1 UrhG) und
mit einer Quellenangabe versehen verwendet wird.

6 Zusammenfassung

Sachverstindigengutachten kénnen grundsitzlich als
Sprachwerke nach dem Urheberrecht schutzwiirdig sein.
Dies erfordert jedoch fiir das einzelne. zu beurteilende
Gutachten eme durch Individualisierung und Abweichen
von vorgegebenen Strukturen geschaffene Schépfungshs-
he. Nur wenn diese Schépfungshshe gegeben ist, kommt
ein urheberrechtlicher Schutz der Gutachten als Werke in
Betracht. In Fillen unmittelbarer Ubernahme kann bei
fehlendem urheberrechtlichen Schutz der ergéinzende wett-
bewerbsrechtliche Leistungsschutz nach dem UWG helfen.

In Gutachten verwendete Fotografien, Skizzen, Pline
oder Landkartenausschnitte etc. stellen in der Regel urhe-
berrechtlich geschiitzte Werke dar, die nur mut Zustim-
mung des Inhabers der Rechte an diesen Darstellungen
verwendet werden kénnen. Praxistipp: Eine vertragliche
Klamung der Umstinde hilft bei der Vermeidung von im
Nachhinein auftretenden Streitigkeiten. Wird seitens des
Rechtemhabers eine Zustimmung zur Verwendung einer
Darstellung 1 einem Gutachten gegeben, so spricht vieles
dafiir, dass diese Zustimmung auch fiir solche Veraffentli-
chungen/Vervielfiltigungen des Gutachtens gilt, die in
solchen Fillen typisch sind (etwa bei i der Zwangsver-
stergerung befindlichen Grundstiicken die Einstellung des
Gutachtens in eine Zwangsversteigerungsdatenbank wie
etwa www.zve nrw de). Dies gilt natiirlich nur dann, wenn
der Rechteinhaber sich dessen bewusst war.

Dominik Eickemeier,

Rechtsanwalt und Partner der Sozietédt Heuking Kiilhn
Liier Wojtek, Magnusstrafe 13, 50072 Kélin,

E-Mail: d.eickemeier{@heuking.de

Hinweis der Redaktion:

Erginzende Hinweise zur Problematik der Verwendung
von Karten, Plinen und Innenraumfotos in Gutachten
finden Sie unter www wertermittlungsforum de im WF-
Diskussionsforum:

¢ Abmahnung wegen Innenraumfotos
(Beitrag vom 06.02.06)

¢ Verdffentlichung von Kartenausziigen
(Beitrag vom 18.02.06)
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